Pct. 11 — PUZ locuinta unifamiliala, acces, imprejmuire, amenajare
exterioara, organizare de Santier — Ciurila (Salicea)

Rezultat: aviz favorabil, cu 6 voturi pentru si 4 nefavorabile. Votul anuntat initial a fost
,4-4" (verificat in audio). Arhitectul sefa spus cé vor fi verificate voturile si amplasamentul
(Imprejmuirea). Conditiile notate: alinierea la frontul existent, retragerea etajului, minimum
3 m fata de limita nordica si o arhitectura adaptata specificului. Interval: 1:53:05-2:31:30.

Vorbitori verificati in audio. Pentru schimbul de replici dintre 2:12 si 2:24, am comparat
vocile cu esantioane sigure ale presedintelui, ale lui [l si ale Alinei Chiriac. Replicile
marcate ,verificat” au potrivire clara de voce. Cele marcate ,neidentificat” nu se potrivesc
sigur cu niciunul dintre cei trei.

[1:53:05] Arhitectul sef (dl. Salantd): 11. Plan urbanistic zonal, construire locuintd
unifamiliala, acces, Imprejmuire teren, amenajare exterioard, organizare de santier,
localitatea Salicea, comuna Ciurila. Arhitect Adrian Ilie. Va rugam.

[1:53:20] Adrian Ilie (arhitect): Buna ziua. Din pacate, eu nu am ajuns la un calculator. Am
sa-l rog pe colegul meu, Mihai Matei, s faca screen sharing-ul. Ma auziti?

[1:53:34] Arhitectul sef: Da, va rog.

Adrian Ilie: Ok, in reguld, ca suntem de pe mobil si nu eram sigur. Deci avem un teren de
1.000 m?, cu frontul estic citre drumul comunal 91 [?], de pe care se realizeazi accesul. Se
propune amplasarea unei locuinte unifamiliale subsol, parter, etaj, cu POT 16,42% [?] si
CUT 0,30. Retragerile sunt de minimum 6 m de la aliniament - in realitate vor fi 25 m, din
cauza configuratiei terenului -, 1,5 m spre nord, 8 m spre sud si 10,75 m [?] posterior.
Volumetric, propunem un acoperis terasa inierbat, tinand cont de constructiile realizate
deja In vecindtatea amplasamentului, majoritatea adoptind aceasta conformatie.
Amplasamentul nu este situat In arie naturala protejata, nici in zona de protectie speciala,
conform avizelor de mediu obtinute. Cam acesta e proiectul.

[1:54:43] Arhitectul sef: Ok. Si partea de utilitati cum o rezolvati?
Adrian Ilie: Pentru ap4, solutia de put forat, si canalizare cu bazin vidanjabil.
[1:54:55] Arhitectul sef: Si unde il amplasati?

[1:54:58] Adrian Ilie: Pe planul de situatie, daci e colegul... In partea dinspre drumul
judetean.

[1:55:17] Arhitectul sef: Dacd aveti plan de retele edilitare, ar fi fost frumos sa fie acolo.
Adrian Ilie: E acolo. Scuze ca nu-1 vad eu acum.

[1:55:28] Arhitectul sef: Sunt acolo amandoua. Da, l-am vazut pana la urma. Bun, hai sa
vedem membrii comisiei daca sunt observatii pe proiect.



[1:55:44] Membru al comisiei: Nu e cumva o revenire acest proiect?

[1:55:46] Adrian Ilie: Nu. A fost studiul de oportunitate, acum e PUZ-ul. Studiul de
oportunitate a avut revenire din cauza incadrarii In zonele protejate.

[1:55:58] Membru al comisiei: Eu as vrea sa ne detaliati un pic pozitionarea pe parcela si
incadrarea in specific.

[1:56:12] Adrian Ilie: Parcela are o panta de la drumul judetean spre latura posterioara.
Am ales o zona mai ridicata pentru amplasarea casei. Cat despre incadrarea in specificul
local, folosim materialele lemn si piatra. In rest, si destule case construite in zoni au acelasi
stil de acoperis terasd, majoritatea Tnierbat - conditii pe care ni le permitea si PUG-ul
suspendat. Proiectul a fost Inceput inainte de suspendarea PUG-ului, de catre colegul Mihai.

Membru al comisiei: Amplasarea pe parcela, de obicei, si mai ales In mediul rural, se face
in aliniament sau cu o retragere fatd de aliniament. Acum, justificarea: o data, mutarea in
spate, si a doua, forma - nici nu stiu cum sa-i zic. Ma gandesc ca aveti niste justificari mai
solide decat asta.

[1:57:25] I (sotul si avocatul beneficiarei): Dar pot si intervin, oare?
[1:57:27] Arhitectul sef: Da.

[1:57:30] I [probabil]: Deci clidirea propusd de noi am incercat s-o aliniem cu
cladirea deja existenta, cea din partea sudica, deja construita. Iar amplasarea in posteriorul
parcelei are ca motiv vizibilitatea, ca sa avem un view spectaculos de acolo. Dacd o puneam
mai jos, omoram tot view-ul pentru aceasta casa. Intelegeti ce vreau si zic. Multumesc.

[1:58:22] Membru al comisiei: Da. Acum, pe de alta parte, indiferent de pozitie sau de
contextul arhitecturii de acolo, asta nu exclude sa aveti o arhitectura de alt tip. Eu nu cunosc
sincer zona asta, dar fix pe acelasi principiu pot sa vad si o casa cu acoperis in pantd. Nu e un
argument ca la vecini sunt doua case cu acoperis terasa si atunci asa trebuie sa facem.

[1:58:56] Membru al comisiei: E in apropiere de moara de vant. Inainte si se ajungi la
moara de vant, acolo, din ce retin eu, sunt o gramada de cladiri cu acoperis, parter si
mansarda, intr-un peisaj natural. Adica nu stiu.

[1:59:16] Adrian Ilie: Da, asa este. Doar cd in palcul asta de case, in zona unde e si parcela
noastra, toate sunt cu acoperis terasa.

[1:59:28] Membru al comisiei: Da, numai cd, atentie, majoritatea sunt parter. Una este sa
ai o cladire parter cu acoperis verde, care se pierde in peisaj pentru ca este doar parter, si
alta este cand faci parter cu etaj, cu aportul pe care il are in imagine, ca sa nu zic in peisajul
de acolo. Eu In continuare sunt convins ca puteti ajunge la o solutie care sa aiba si acest
parter cu terasd, dar sa aibad si o sarpanta care sa contind dormitoarele de sus, cu tot cu
lumina, view-ul si tot ce ne-ati povestit. Eu cred cd nu ar trebui sd ne cramponam intr-o
unica solutie, cata vreme se poate da raspuns In mai multe feluri la aceleasi Intrebari, toate
valabile ca arhitectura.

[2:00:33] Arhitectul sef: Bun.



[2:00:35] Adrian llie: Pai, avem si beneficiarul de fata. Daca ar fi de acord sa mai studiem
volumetria... dar dacd putem trece peste partea de PUZ si la autorizare sa venim cu o
volumetrie corecta.

[2:00:49] Membru al comisiei: Corecta din ce punct de vedere?

[2:00:51] Adrian Ilie: Din punctul de vedere al incadrarii in specific, cu sarpantd, cum s-a
cerut.

Arhitectul sef: Bine. Cred ca PUG-ul Ciurila venea, de fapt, cu doua posibilitdti: posibilitatea
numarul unu este cea cu sarpanta, intr-adevar, iar posibilitatea numarul doi era terasa. in
acea zona, din cate retin eu, sunt si sarpante, dar preponderent cred cd sunt terase, daca
bine tin minte. Numai ca sunt terase la nivel de parter, iar etajul e retras in marea majoritate
a cazurilor.

[2:01:30] I Doui din trei constructii vecine - imi cer scuze ca intervin acum -
doua dintre constructiile vecine sunt cu terasa inierbatd, doua din trei sunt acoperisuri
terasa, si vorbim exclusiv despre constructii autorizate, cu autorizatie de construire
regulamentara. [2:01:45] Doud din trei sunt cu etaj, una singurd este parter. Deci
majoritatea sunt...

[2:01:50] Arhitectul sef: Ma uit pe imaginile pe care le-ati pus in proiect, astea de aici din
stanga. La asta, ce vad este ca e un parter si dupa aceea o retragere la etaj. Asta de aici o vad
ca este un parter simplu. [ar aici, dacd ma uit, poate fi un fel de demisol si parter, ca nu o vad
foarte bine 1n aceasta imagine.

[2:02:11] Membru al comisiei: imi cer scuze. Avand in vedere ci aveti un teren generos,
eu nu Inteleg de ce trebuie sa va aliniati si sa aveti 1,5 m fata de limita laterala.

[2:02:22] I Ca si respectim retragerile obligatorii, cum erau ele puse. Proiectul,
cum au spus si domnii arhitecti, a fost intocmit deodata cu cel al vecinului cu casa de la sud,
cu care am cumpirat de fapt Impreuni o parceld de 2.000 m? Este verisorul meu, este
colegul vostru, arhitect. El, fiind arhitect, a facut mai repede proiectul si lI-a depus pentru
autorizatie. Daca Imi permiteti sa partajez ecranul, va si arat despre ce este vorba. [...] A
facut casa asta, a proiectat-o, s-a autorizat si acum este la stadiul care se vede in pozele
prezentate anterior, cu autorizatia si toate cele. Bun. Vecinii de aici, cei de la nord, unde
marchez: autorizati, autorizati, autorizati. Acestea doud sunt cu acoperisul plat, deci se
integreaza in specificul local. Majoritatea, si vorbesc exclusiv de cele autorizate, sunt cu
acoperis plat inierbat. Si alinierea - ca sa ating ce spunea domnul Ricasan: intre cele doua
constructii, ele sunt aliniate practic pe aceeasi directie a drumului. Nu stiu cum sa desenez,
dar amandoua sunt cu orientare spre drum: una, a vecinului, este orientata spre drum asa,
si cealalta tot spre drum. Sunt practic pozitionate retrase, una oarecum langa alta, paralele.

Membru al comisiei: Eu v-am intrebat de retragerea fata de limita de proprietate: casa de
jos e la, nu stiu, 5 m fatd de limita laterala, iar dumneavoastra la 1,5 m, si nu inteleg motivele.

[2:04:24] Adrian Ilie: Nu este lasat spatiu mai mare decat prevedea obligatoriu, jumatate
din inaltime, daca nu gresesc.



[2:04:32] Membru al comisiei: Limita laterala, momentan...

[2:04:33] Adrian Ilie: Limita laterald era conform prevederilor PUG-ului Ciurila. [2:04:40]
Am pus o consola acolo; din cauza consolei apare asa in planul de situatie.

[2:04:48] Membru al comisiei: E vorba de limita nordicd, nu de cea sudica.
[2:04:51] Adrian Ilie: Da, da, bineinteles.
Membru al comisiei: La nord aveti 1,5 m. Nu vad niciun motiv pentru a face acest lucru.

Adrian Ilie: Daca o punem mai spre sud... La nord puteam sa merg pana la 60 cm. Am lasat
1,5 m. [2:05:16] Consola aceea, care nu apare asa bine vizibil aici - acolo unde e coltul cu
alb -, dacd masor de la ea spre vecin, pana la limita parcelei, trebuie sa am retragerea din
PUG, si asta a determinat sa o ducem asa, Inspre nord. Au fost calculate tehnic exact cat era
minimul; am fi facut poate un pic mai mare, dar nu mai permitea.

Membru al comisiei: In Intelesul urbanistic, acea retragere de 60 cm se refera la o
amplasare paraleld cu limita de proprietate, in care streasina este o streasina de parter, cu
acoperis undeva la 3-4 m. Dar dumneavoastra mergeti cu doua niveluri.

Arhitectul sef: Asta nu cred ca e o problemd. Putem sa punem conditie: sd se retraga la
minimum 3 m fatd de aceasta latura, si mergem mai departe.

[2:06:20] Membru al comisiei: Mie cel mai...

[2:06:21] Arhitectul sef: Nu cred ca merita sa pierdem atata timp pe...
[2:06:25] Membru al comisiei: 3 m si pe ambele laturi. Trei cu trei.
[2:06:32] Vorbitor neidentificat: In ce sens, pe ambele laturi?

Membru al comisiei: Pai si pe cealaltad aveti retragerea de, nu stiu, 5 m sau cat aveti. Si
atunci sa fie trei nordic, trei sudic.

[2:06:42] Vorbitor neidentificat: Trei nordic, cinci sudic.
[2:06:44] Membru al comisiei: A, cinci sudic. Ok. Asta am vrut sa inteleg.

[2:06:48] Vorbitor neidentificat: Atunci trebuie sa facem o constructie-vagon acolo, ca sa
nu mai aiba practic privelistea aceea. Asta ar rezulta, ca terenul are 20 m [latime].

[2:06:59] Membru al comisiei: Privelistea despre care vorbiti o luati vecinului de la...

[2:07:03] Adrian Ilie: S3 ma gandesc. La sud avem deja 8,47 m. Daca retragem spre nord cu
trei, atunci vom avea spre sud doar 7 m, nu? Cred ca e fezabil: vom avea 3 m spre nord si 7
m spre sud.

[2:07:23] Arhitectul sef: Bun. Sa vedem daca sunt alte observatii.

Membru al comisiei (): Cea mai stringentd relatie este cea cu aliniamentul, deci cu
alinierea pe care o avem si la cea de la sud: respectd o anumitd retragere fata de



aliniamentul drumului. Si la cea de la nord, probabil, va fi tot o casa. Ce ni se propune acum
e un accident clar in front: in front ar trebui sa existe o retragere acolo, iar asta, din punctul
meu de vedere, nu e suficient justificatd in momentul asta. Lasa mai multe probleme in zona
decat rezolva.

[2:08:06] Arhitectul sef: Deci, practic, sd mergem cu o chestiune de genul asta.
[2:08:10] Membru al comisiei: Pai, da, am vazut. Asta pare coerentd, oarecum.

[2:08:13] Membru al comisiei: Coerenta acolo ar trebui sa fie. Acum, daca vorbim de un
studiu... acolo trebuie amplasata constructia ca prezenta. Este fara nicio aparenta logica.

B Si logica ar fi - daca permiteti, in opinia mea; eu sunt sotul beneficiarei si
avocatul ei...

[2:08:34] Arhitectul sef: Da.

B 1dcea este in felul urmitor: o sd am o curte care nu are priveliste, ¢ pun casa la
drum.

Arhitectul sef: Doar doud secunde.

B [dcca este ca aceste PUZ-uri, pe tot ce priveste Salicea, merg pe regulamentul
care existd. Regulamentul care existad prevedea alinierea la x m - cred cé erau 6 m. Asta scrie
in certificatul de urbanism de la Inceput.

[2:09:03] Arhitectul sef: Da. Minimum 6 m si respectarea alinierii existente, prin
exemplificare pe parcelele din stanga si din dreapta.

B Bun. [deea este cd, inteleg ce spuneti dumneavoastra, dar in momentul in care,
doar ca beneficiar...

Arhitectul sef: Da. Aici luam aceasta casa. Ca idee, orice tip de casa doriti este Impartita in
doua zone: zona verde de aici, care este vizibila din spatiul public si este zona semipublica,
dupa care avem zona privatd, cea rosie din spate, ambele delimitate de aceasta linie galbena.
Cu cat casa este mai retrasd, cu atat zona semipublicad - in care se vede, se discuta si se fac
garduri imense - este mai mare. Tot ce inseamna mediul rural, inclusiv In aceasta zona: aici,
cel mai probabil, va mai veni o casa undeva in zona aceasta; probabil va mai fi o casa ori aici,
ori in altd zona. Si atunci, Intre aceste doua constructii existente, este firesc sa vina o
constructie care se amplaseaza In aceastd zona. Ce inseamna asta? Ca intimitatea din curtea
celor de aici, care sunt vecini cu dumneavoastrd, si inclusiv intimitatea din curtea
dumneavoastra, este aceastd zona. lar zona semipublica, care presupune acces si vedere din
spatiul public, este atat. Asta este una dintre optiunile pe care le Incurajam si pe care
mergem fard absolut nicio ezitare: partea semipublicd este diminuata in favoarea curtii
interioare. In varianta in care sunteti dumneavoastri astizi, partea semipublici este asta,
iar partea destinatd curtii private cam ramane atata bucatd. Ce se propune este exact
schimbarea acestor proportii: zona publicd mult mai mica si zona privatd mult mai mare.
Despre asta discutdm acum.

I . inteles. Deci se duce casa mai in fatd pe parcela.



[2:11:30] Arhitectul sef: Bun. Hai sa vedem daca sunt alte observatii.

Membru al comisiei: Cred ca ar trebui realizata si acea retragere in planul etajului, pe care

o au si cladirile la care facea referire ||| | R

[2:11:46] Arhitectul sef: In reguli. Deci, pana acum, ce mi-am notat eu sunt trei conditii.
Conditia numarul unu este cea cu alinierea, a doua este cea cu retragerea etajului, iar a treia,
cea de 3 m fata de limita nordica. Da. Bun. Si mai era arhitectura. Sunt alte observatii?

[2:12:22] Alina Chiriac: Da, va rog. Eu as dori sa intervin.

[2:12:24] Arhitectul sef: Numai putin sa terminam cu membrii comisiei si dupa aceea
facem la fel. Bine. Bun. Va rog, doamna Chiriac.

[2:12:37] Alina Chiriac: Buni ziua din nou. In primul rand, documentatia pe care o
discutaim acum urmadreste intrarea in legalitate a unor lucrari fara autorizatie de construire.

[2:12:47] | Doamna Chiriac, [...] terminati cu prostiile.
Alina Chiriac: Va rog frumos sa-mi permiteti sd-mi expun obiectiunile.
[2:13:00] Arhitectul sef: Da, puteti sa ne spuneti, sa ne trimiteti?

Alina Chiriac: Am trimis. Tocmai asta Incerc sa va spun, domnule arhitect, daca nu incercati
sd dati deja aviz favorabil Tnaintea oricarui alt lucru. Am trimis deja obiectiunile scrise, la
care nu mi-ati raspuns. Sunt trimise pe 21.09 si cuprind dovada fotografica, cu datele si
metadatele care arata ca in aprilie 2026 terenul era deja decopertat si imprejmuit. Conform
legii, nu aveti cum sa avizati o documentatie pentru intrarea in legalitate a unor lucrari, mai
ales ca PUZ-ul cere chiar autorizarea imprejmuirii si a organizarii de santier. Asadar,
lucrérile existente au fost facute fara autorizatie.

In al doilea rand, beneficiarii au indicat ca au fost obtinute niste avize de mediu pe care nu
le-au mentionat, iar in documentatie se indica in mod clar cd acestea vor fi obtinute la
autorizatia de construire. Va aduc aminte ca la autorizatia de construire nu exista nicio faza
de consultare si de contributie a publicului. Asadar, daca acum nu ne dati cuvantul si nu ne
lasati sa exprimam toate obiectiunile legate de mediu, se ajunge efectiv la lipsa consultarii
de mediu pentru aceasta constructie.

Al treilea aspect: ati tot repetat ca este pe baza PUG-ului care In momentul de fatd este
suspendat. Fara PUG aprobat nu se pot realiza investitii, si cu toate astea aceasta constructie
preia din trupul 2.4, care are calitatea de intravilan exclusiv prin PUG-ul suspendat. Daca
aprobati aceasta documentatie de urbanism, PUZ-ul, fara respectarea procedurii de avizare,
el este nul, in sensul ca PUG-ul este suspendat: il faceti in baza unui PUG suspendat. Fara
PUG, parcela este in extravilan. Ati trecut-o in intravilan, sau o considerati in intravilan, fara
sd mentionati acest lucru clar in obiectul PUZ-ului. Apoi, PUZ-ul nu are ce PUG sa detalieze.
Ati luat copy-paste din PUG-ul actual. Asta implica doud lucruri: odata ca, fiind suspendat,
nu puteti sa-1 folositi; nu exista un PUG In vigoare, pentru ca decizia nu este finalizata in
instanta. Asadar, in momentul de fatd, pentru o singura locuinta, care nu este o investitie care
sd intre in exceptiile Legii 350, nu se poate aproba un PUZ.



De asemenea, PUZ-ul acesta, pentru un singur proiect privat si o singura locuinta, implica
felierea proiectelor. Le-ati descris dumneavoastra cand ati explicat care au fost celelalte
proiecte, la fel feliate si sparte din privirea de ansamblu. Parcela este lipita de parcelele din
PUZ-ul pe care l-ati discutat pe 24.09. Tratati fragmentat, parcelad cu parcela, o zona care ar
trebui reglementata unitar, asa cum cereti si indicati la toate celelalte proiecte, nu numai in
comuna Ciurila, ci si In celelalte.

In urmatorul rind: nu existi un act de mediu. Eu nu I-am gasit, nu este public; fac parte din
publicul interesat, m-am declarat persoana interesatd. Nu are aviz de mediu, nu are
evaluare adecvatd. PUZ-ul este un plan supus evaluirii de mediu potrivit Hotararii de
Guvern 1076/2004. De asemenea, lipsa acestei avizari... Va rog frumos sa ma lasati. Va rog
frumos sa ma lasati.

[2:17:00] I Nu mintiti. Adic3, daci are, sa vi-l trimit, sau cum?

Alina Chiriac: Intrebati-] pe domnul arhitect. Eu le-am cerut pe [Legea] 544 si, [2:17:11] in
momentul In care am facut obiectiunile, am cerut toate documentele si toate avizele
prezentate de dumneavoastri. In documentatia de pe site-ul Consiliului Judetean, aceste
documente nu sunt. Eu nu le-am primit in urma obiectiunilor si nu l-am gasit nici pe site-ul
APM. In aceste conditii, spun si afirm ci in acest moment nu se poate da aviz favorabil
pentru acest PUZ in lipsa actelor de mediu. Cu atat mai mult cu cat Garda de Mediu a
constatat In iunie 2026 ca toate proiectele fira evaluare de mediu din zona incalca articolul
28 din OUG 57/2007, care prevede ca toate proiectele din vecinatatea unui sit Natura 2000
- si aici vorbim de cel existent, deja protejat, Fagetul Clujului, ROSCI0074 - au nevoie de
evaluare adecvatd. PUG-ul a fost anulat tocmai din cauza lipsei evaluarii de mediu. Prin
avizarea acestor PUZ-uri feliate, fiecare in parte, fara evaluare de mediu, cu motivarea ca
este doar pentru o locuintd, ignorand si trecand peste toate celelalte neajunsuri legate de
utilitati si de constructiile incepute Inainte, ce faceti in acest moment este sa repetati si sa
ocoliti sentinta unei instante. In documentatie se Impinge aceasti evaluare la etapa de
autorizatie de construire, cand este prea tarziu, si nu se va face, pentru ca practica
Consiliului Judetean si a APM-ului este ci nu se face evaluare de mediu pentru o locuinta. in
felul acesta evitati evaluarea de mediu si dezbaterea publica cu comunitatea.

[2:18:58] Arhitectul sef: Doar doua secunde, va rog frumos sa-mi dati voie. Ati dezbatut
pe...

[2:19:03] Arhitectul sef: Da, dar faceti niste acuzatii care...

[2:19:05] Alina Chiriac: Nu fac nicio acuzatie. Va rog sa le consemnati si sa ne aratati in
scris care sunt acuzatiile. V-am citat articolele, domnule arhitect. Va rog frumos sa nu ma
intrerupeti. Asa ati spus si la studiul de oportunitate, asa spuneti si acum. Deci nu aveti
dreptate si este ilegal ceea ce faceti. Restrictionati accesul la dezbatere.

[2:19:35] Arhitectul sef: [Strada] Dorobantilor este putin mai in jos. Sunt doud organe de
cercetare penala. N-aveti decat sd-mi faceti cate sesizéri doriti dumneavoastra. Dar n-o sa
putem sa stam 100 de oameni sa va lasam sa faceti niste acuzatii care nu au un fundament
legal. Unu: Consiliul Judetean nu stabileste procedura de evaluare de mediu, nu are aceasta



competentd. Singura autoritate competentd sd stabileascd pe ce procedurd de mediu se
merge este autoritatea de protectie a mediului, nu Consiliul Judetean.

[2:20:10] Alina Chiriac: Va rog frumos sa nu-mi mai taiati microfonul.

[2:20:13] Arhitectul sef: In reguli. Momentan... [2:20:15] Doamna Chiriac, momentan
aceastd comisie este condusa conform unui regulament si are un presedinte care trebuie sa
dea dreptul altor persoane sa ia cuvantul. Daca doriti sa discutim civilizat, vom discuta
civilizat, dar momentan trebuie sa respectim un regulament pe care trebuie sa-l respectam
impreuna. [2:20:34] Nu putem sa vorbim unii peste altii. Daca ma lasati cinci minute, vom
povesti in continuare, dupa care va redau cuvantul. Dar, avand In vedere ca ce ati spus sunt
niste informatii care nu au un fundament legal, voi avea aceasta posibilitate, conducand
aceasta sedinta, sa intervin si sd spun ce este de spus. Bun, revenind: partea de evaluare de
mediu nu tine de competenta Consiliului Judetean. Evaluarea de mediu se face de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Directia Judeteand de Mediu Cluj, unde, conform
deciziei etapei de Incadrare nr. 138 SEA din 15.09.2026, aceasta documentatie - elaborare
PUZ pentru autorizarea executdrii lucrarilor de construire, cu tot ce inseamna asta, inclusiv
decizia de suspendare a PUG-ului, este trecuta in textul deciziei -, l1a final, informarea spune
in felul urmator: ,Informarea si participarea publicului la procedura de evaluare de mediu,
procedura de evaluare adecvata: Directia Judeteand de Mediu a asigurat accesul liber la
informatii prin anuntul deciziei de Incadrare afisat pe paginile de internet ale acesteia din
data de 2.09.2026, iar titularul a publicat doua anunturi privind depunerea primei variante
a planului, in ziarul Faclia, editiile din 10.07.2026 si 13.07.2026, si anuntul deciziei etapei de
incadrare, in ziarul Faclia din data de 4.09.2026. Prezenta decizie este valabila pe toata
durata implementarii planului, dacd nu intervin modificari ale acestuia. Prezenta decizie
poate fi contestatd In conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554, cu modificarile si completarile ulterioare.” Aceasta este pe site-ul Ministerului
Mediului, Directia Judeteana de Mediu, dupa cum se citeaza.

[2:22:33] Alina Chiriac: Va rog sa-mi permiteti sa va raspund la aceasta completare. Va rog.
[2:22:40] In documentatia depusi pe site-ul Consiliului Judetean, in memoriul scris,
beneficiarul insusi spune ca nu exista aceasta documentatie si 0 amana pentru autorizatia de
construire. Pe site-ul APM, tocmai v-am spus, decizia de care ati spus nu este publica. Daca
dumneavoastri aveti cunostinti de aceasti decizie, trebuia s o puneti in documentatie. in
momentul de fatd avizati... va rog frumos sa ma lasati sa termin. Nu se poate discuta asa.

[2:23:11] Arhitectul sef: O sa stim 100 de oameni sa va ascultam.

[2:23:13] Alina Chiriac: Stam 100 de oameni, asa cum ati stat si pana acum. Va rog sa nu
ma mai intrerupeti si sd nu-mi tdiati microfonul, domnule.

Arhitectul sef: Ba pot sé fac asta si o s-o fac In continuare.
[2:23:21] Alina Chiriac: Puteti sa faceti asta daca incalcati legea.

[2:23:26] Arhitectul sef: Va rog. Respect intocmai regulamentul. Va rugdm, spuneti-ne ce
doriti pe acest proiect, ca sa putem merge la urmatoarele. Multumesc. Va rog, aveti cuvantul.



[2:23:35] Alina Chiriac: Decizia 138/2026 pe care ati invocat-o nu este prezentad in
documentatie, nu este citatd in documentatie. Documentatia pe care o avizati spune in mod
clar ca avizul de mediu se va da la autorizatia de construire. Ceea ce spuneti este contrazis
de documentele de pe site-ul dumneavoastri. In al doilea rand, nu ati rispuns si nu luati in
calcul dovada trimisa in scris, pe site-ul Consiliului Judetean, ca lucrarile au Inceput. Nu
aveti cum sa avizati un PUZ pentru intrarea in legalitate a unor lucrari deja efectuate, cel
putin pentru Imprejmuire si organizarea de santier. La fel, lipsa utilitatilor dovedite si
felierea proiectelor in relatie cu celelalte proiecte din zona - lucru pe care avizul de mediu
probabil nu l-a luat in calcul. Acela este un lucru separat, il vom trata separat. Felierea
proiectelor din punctul de vedere al utilitatilor, inclusiv reteaua de apa, electricitate si
canalizare. Acelasi aspect pe care l-am ridicat: este in aceeasi zona salbatica, in apropierea a
doua arii protejate, Fagetul Clujului si Paraul Dumbrava - deci nu vorbim de aria propusa de
mine. Si existd o decizie a Garzii de Mediu prin care proiectele fara aceasta evaluare de
mediu - nu conteaza ca a existat sau nu decizia etapei de Incadrare ca nu este nevoie de
evaluare de mediu - incalca articolul 28, pentru lipsa evaluarii adecvate. Cine este vinovat,
citre cine merge acuzatia cd nu s-a facut evaluare adecvata, este un lucru care trebuie
stabilit mai departe. In momentul acesta, dumneavoastri, in aceasti comisie, vreti sa dati un
aviz pentru un PUZ, dupa ce ati dat unul pe studiul de oportunitate, fara sa discutati aceste
aspecte, care intra in competenta dumneavoastra: verificarea avizelor, da, verificarea
legalititii avizelor, domnule arhitect-sef, si consultarea publicului. In consecint, solicit, o
datd, sd nu avizati acest PUZ si, doi, din acelasi motiv - pentru ca PUZ-ul preia PUG-ul
suspendat - abtinerea de la vot a domnului arhitect Racasan, ca autor al documentatiei
PUG-ului suspendat. Este acelasi: efectiv au dat copy-paste din documentatia PUG-ului in
acest PUZ. Va multumesc. Si sd consemnati aceastd interventie punct cu punct si sa ne
trimiteti raspunsuri la obiectiunile scrise. Va multumesc.

[2:26:07] I Stimati membri ai comisiei, un minut pe ceas, va rog frumos, avand in
vedere ca se fac afirmatii despre ce a sustinut beneficiarul. Unu la mana: se pot face tot felul
de afirmatii - aveti dreptul, doamna Chiriac, sa participati la sedintele astea, cum avem toata
lumea -, dar exista si institutia abuzului de drept, iar institutia de pe Dorobantilor o s-o
cunoasteti dupa sedinta de astazi, pentru cd nu puteti face abuzul de drept pe care il faceti
nesanctionat la nesfarsit. Bun. Punctual: unu, este nereala afirmatia doamnei Chiriac, si n-o
sustine cu absolut nimic, ca exista lucrari neautorizate pe teren. Pe teren nu este absolut
nimic. Nu exista niciun proces-verbal care sa constate asa ceva. Terenul este gol. Nu am taiat
nici macar buruienile de pe el. Ce a vazut dansa confunda cu parcela de langa, a vecinului,
care, da, este construita, e decopertata acolo; evident ci e santier. Doi, de la mediu: asa cum
a citit si domnul Salanta, exista; in certificatul de urbanism ni s-a solicitat o documentatie,
am obtinut-o de la autoritatea competentd de mediu, care ne-a eliberat-o cu toate
procedurile pe care a trebuit sa le facem, cu publicarea in ziare de larga circulatie si asa mai
departe. Si ultima chestiune: e o inducere in eroare ce face doamna Chiriac, ca ,legalizam
PUG-ul” sau nu stiu ce. Nu. Cand facem trimitere la acel PUG, care, da, ca efecte juridice, este
suspendat astdzi, noi am respectat liniile directoare din el: retrageri, materiale, ce tip de
acoperis putem sa folosim si asa mai departe. Nu am venit sd inventam noi aceste reguli;
le-am luat dupa ce au fost analizate si elaborate de niste specialisti, atunci cand a fost
adoptat acel PUG, si doar le-am reiterat. Chiar daca nu produce efecte azi, le-am folosit ca
linii directoare. Atata tot. Multumesc.



Arhitectul sef: Bun. Multumim frumos.

[2:28:02] Alina Chiriac: Am pus in chat fotografia cu dovada, datats, si...
[2:28:12] Arhitectul sef: Bun.

[2:28:13] Alina Chiriac: Va rog frumos sa nu-mi mai taiati microfonul.

[2:28:15] Arhitectul sef: Doamna Chiriac, rugamintea este la fel cum a facut si domnul
avocat: ridicim mana frumos, ne respectam, vorbim pe rand. Cu mare drag va dam dreptul
la cuvant.

Alina Chiriac: Dar e ridicatd, nu e lasata jos.
Arhitectul sef: Intelegem asta. Rugamintea este doar si discutim pe rand.
Alina Chiriac: Va rog frumos sa-mi dati voie sa aduc dovezile pentru ce am afirmat.

Arhitectul sef: Dovezile intelegem. Ati spus acolo ca ati solicitat sa se faca control. Doar c3,
din nefericire pentru restul celor 100 de oameni care stau si asista - si care si ei imi scriu, la
randul lor, ca stau si asistd la o poveste care nu-i priveste -, sunt alti cetdteni ai acestei
comunitati, ale caror necesitati de locuire trebuie si ele respectate. Am inteles, am luat in
calcul si o sd ludm in calcul tot ce ne-ati spus pana in acest moment. Avem adresele
dumneavoastra scrise. Nu se discutd adresele dumneavoastra si nu vi se raspunde pana nu
se discutd in aceasta comisie, pentru ca asta este cadrul legal de reglementare. Dupa aceasta
sedintd o sa primiti si raspunsurile scrise la tot ce s-a solicitat. Bine. Bun. Multumim frumos.
Mergem mai departe, atunci, la punctul numarul... Nu, stati, ca trebuie sa supunem la vot si
acest proiect. Asta era proiectul numarul...

[2:29:34] Vorbitor neidentificat: 11.

[2:29:35] Arhitectul sef: 11. Multumesc frumos. Bun, dupa cum spuneam, aviz de mediu
existd. Reglementdrile sunt cele din regulamentul de urbanism al planului urbanistic
general, pentru a avea aceastad coerentd. Legea 350 prevede cd, in cazul in care nu exista
documentatie de urbanism, autorizarea investitiilor se va face in baza unei documentatii de
tip plan urbanistic zonal. In ceea ce priveste imprejmuirea, stiu sigur ci nu este singurul caz
de imprejmuire facutd fara autorizatie de construire in localitate, dar o sa mergem sa
verificim ce exista pe teren. Daca exista pe teren o Imprejmuire, ea poate fi fie desfiintats, fie
intratd in legalitate sub o anumitd forma. Dar o sa trimitem o persoana sa verifice
amplasamentul, ca sd nu fie niciun fel de discutie. [...] Bun. Votul este foarte concludent:
4-4.

[2:30:36] Membru al comisiei: O intrebare: oare cum e cu gardul? Nu poate intra la
regularizarea autorizatiei?

Arhitectul sef: Nicio varianta de regularizare nu este permisa dacad nu sunt reglementari
Membru al comisiei: Am inteles.

[2:30:53] Arhitectul sef: lar problema la nivelul comunei Ciurila este ca nici macar o
imprejmuire n-o poti astazi autoriza, din motiv cd nu ai niciun fel de reglementare de



urbanism aplicabila. lar daca ai ficut o imprejmuire fara autorizatie de construire, este
nevoie la fel sa faci o documentatie de urbanism, PUZ, prin care ar intra [in legalitate].

[2:31:12] Membru al comisiei: Inteles.

Arhitectul sef: Bine. Ok. Bun. O sa verificim partea de voturi. Avem sase voturi pentru si
patru nefavorabile. In concluzie, e un aviz favorabil, dar vom verifica voturile si vom verifica
amplasamentul. Multumim frumos.
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