Pct. 4 — Studiu de oportunitate PUZ, Ciurila (Salicea) — reintroducere
3,2 hain intravilan

Rezultat: aviz nefavorabil. Presedintele / arhitectul sef a propus nefavorabil inainte de
interventia publicului: lipsesc planul de actiune si asumarile de costuri pentru drum, apa,
canalizare si energie. Interval: 47:47-1:08:41.

[47:47] Arhitect sef (dl. Salantd): Punctul numarul patru. Studiu de oportunitate pentru
realizare PUZ In comuna Ciurila, localitatea Salicea. Arhitect Nicolae Sergiu Andreica. Va
rugam.

[48:02] Nicolae Andreica (arhitect): Buna ziua, sunt Nicolae Andreica. Discutam despre o
zona care In momentul de fatd, din cauza PUG-ului suspendat al comunei Ciurila, se afla in
extravilan si care initial a facut parte din trupul T26 al intravilanului comunei. Odata cu
introducerea in intravilan, in 2023, s-au realizat lucrari de cadastrare, de parcelare, inclusiv
s-au vandut terenurile, astfel incat in momentul de fata toate terenurile sunt cadastrate,
parcelate si vandute la diverse persoane private. Avem cateva constructii realizate, o parte
cu autorizatie de construire, altele in curs de autorizare. in trupul aflat la nord avem o
autorizatie de construire obtinutd in 2025, iar in partea esticd mai avem o constructie
pentru care s-a obtinut autorizatia tot In 2025. Practic, din trupul T26 se reintroduce o
suprafata de 3,2 ha. Ce se doreste este pastrarea caracterului din PUG-ul aprobat in 2023: o
zona de locuinte de tip rural, pe suprafete de 1.000 m? pentru o unitate sau 1.000 m? pentru
doud unitati locative, o zona de locuinte si servicii si o zona verde de agrement si sport.
POT-ul si CUT-ul sunt cele aprobate in PUG-ul din 2023: 35% si CUT 0,7 pentru UTR LR si
LRS, iar pentru V [zona verde] POT 20% si CUT 0,2. Ca circulatii, se propune o circulatie din
domeniul public al comunei, cu profil de 9 m; vor mai fi niste circulatii pietonale cu acces
inspre zona de agrement, iar pe zona aceasta va fi, conform cu PUG-ul, o circulatie de 7 m.
Ca posibilitate de mobilare, propunerea este ca pe o latura retragerea sa fie de 0,6 m, iar pe
latura opusd de 5 m fatd de limita de proprietate. Respectim retragerile fati de axele
drumurilor propuse si limitele posterioare, aceleasi ca in PUG-ul suspendat in momentul de
fatd. Legat de retele: existd un studiu de fezabilitate pentru ca toatd zona si fie extinsa cu
retea electricd de joasa tensiune, punctul de transformare fiind undeva in zona morii de
vant, de unde se propune realizarea retelei pentru intreaga zona. Legat de reteaua de apa:
este un proiect public, realizat de comuna Ciurila, prin care se doreste extinderea retelei de
apa In mai multe zone, inclusiv in aceasta. Nefiind canalizare in zona, se propun bazine
vidanjabile. Multumesc.

[53:01] Arhitect sef: Stiti prevederile din [HG] 525, conform cérora, daca aveti peste 12
parcele, nu puteti avea solutie individuald de canalizare. Aici va trebui sd discutam si cu
operatorul de apa, si vedem ce solutii ne recomanda. Ok. Bun. Si o intrebare, pentru ca
spuneati de drum: care este drumul pana la drumul interior?

[53:31] Nicolae Andreica: Pana la drumul interior, acest drum apartine primariei comunei.



[53:44] Arhitect sef: Si aveti o propunere de a-1 cuprinde in studiul dumneavoastra?
Pentru ca acela este un drum de pamant la acest moment.

Nicolae Andreica: intr-adevir, este un drum de pimant. In momentul de fati asa arati
acest drum public. [54:05] Bineinteles ca acesta va trebui refacut de la moara de vant; odata
cu realizarea retelelor trebuie realizat, mai ales ca in zona deja se locuieste. Sunt constructii
realizate si constructii care urmeaza sa fie realizate, astfel Incat si drumul va trebui realizat.
Probabil ca va fi un parteneriat public-privat.

[54:30] Arhitect sef: Superb. Intrebarea este strict pe prevederea din lege privind studiul
de oportunitate. E nevoie sa aiba, printre piesele desenate, obiectivul de investitii - 1-ati
prezentat; indicatorii propusi - i-ati prezentat; modul de integrare a investitiei In zon3;
prezentarea consecintelor economice si sociale la nivelul UAT-ului si referinta la nivelul
unitatii mai mari; planul de actiune pentru etapizarea investitiilor, care va stabili categoriile
de costuri suportate de beneficiari si categoriile de costuri care vor veni in sarcina
autoritatilor publice locale. Adicad la acest moment este necesar si ne spuneti: ok, drumul
acesta, care vine din drumul judetean pana in aceasta zona, costa 1 milion de lei, 1 milion de
euro, 7 milioane, nu stiu ce suma, si va fi suportat 50% de beneficiar si 50% de autoritatea
publica locald. Reteaua de canalizare este suportata integral de beneficiari sau contribuie si
compania de apa Ariesul? Reteaua de apa: inteleg ca este o retea care urmeaza s fie facuta la
un moment dat, pentru cg, din cate stiu eu, cea pentru Ciurila, faicutd de compania de ap3, nu
este autorizata. Stiu de existenta proiectului, dar stiu cu certitudine ca n-a fost autorizat. Si
atunci, cand si cine suporta? La fel, aveti acel studiu facut de Electrica, care spune 10.000
sau cat scria pe el. Intrebarea e: 1l suportati dumneavoastri integral? Astea sunt niste
raspunsuri pe care e necesar sd le avem astazi, la nivel de studiu de oportunitate.

Nicolae Andreica: Intr-adevir, se va discuta cu fiecare operator in parte, iar ce nu se poate
asigura de la fiecare operator va fi suportat de cétre...

[56:31] Arhitect sef: Da, numai asta va spun: la acest moment, in acest plan de actiune,
trebuie sa ne spuneti in aceastd comisie cine suporta cheltuielile, ca sa stim cine ce Isi
asuma. Daca presupune cheltuieli din partea administratiei publice locale, este nevoie de o
hotarare de consiliu care sa spuna ca, da, sunt de acord sa participe cu X lei, chiar daca asta
inseamna 10 lei.

[57:00] Nicolae Andreica: La momentul acesta avem doar de la compania de distributie
electrica o promisiune de parte bugetatd; de la compania de apa incad nu avem nimic. Deci,
probabil, la momentul acesta toate costurile legate de canalizare si de apa vor trebui
suportate de beneficiar, iar partea de drum tot asa, de beneficiar.

Arhitect sef: Bun. Mai trebuie vazut si drumul. PUG-ul a fost avizat cu aceeasi conditie:
premergator emiterii autorizatiilor de construire se vor autoriza drumurile la profilul
stabilit prin PUG, de la drumul judetean pana la acest amplasament. Si atunci, ca e PUG-ul
sau ca nu e PUG-ul, conditiondrile de acolo trebuie respectate la orice alt tip de
documentatie. Dar la acest moment nu vad sa aveti informatiile care sa ne permita macar sa
analizam un studiu de oportunitate In vederea emiterii unui aviz de initiere sau de
oportunitate, cum dorim sd-i spunem. Bun. Hai sd vedem membrii comisiei daca sunt
observatii.



Alina Chiriac: As dori si iau si eu cuvantul, daca se poate.

[58:20] Arhitect sef: Doamna Chiriac, dupda membrii comisiei. Mi-am notat aici si promit ca
va dau cuvantul. Va rog. Domnul Drag.

[58:30] Membru al comisiei (dl. Drag): Buna ziua. Prima Intrebare: faza la care discutam
este avizul de oportunitate?

[58:35] Arhitect sef: Da, da, da.

[58:36] Membru al comisiei (dl. Drag): Ok. Eu as propune, daca se poate - pentru ca
reteaua aceea de drumuri pe versant pare destul de interesanta - ca intr-o etapa ulterioara,
daca proiectul merge inainte, sa se faca o verificare, pentru ca drumurile de acces mi se par
cam impracticabile. Plus profile cu parcari pentru vizitatori.

[59:01] Arhitect sef: Si as mai adauga si eu, asa, bonus: parcela aceea verde poate totusi nu
primeste o casd, din ce vedem eu. Bun. Hai sd vedem daca mai sunt observatii din partea
membrilor comisiei. Va rog.

[59:18] Membru al comisiei: [...] o dezvoltare care nu isi are momentul acum, in
conditiile in care nu sunt clarificate chestiunile de baza privind viabilizarea terenului. Am
vazut in documentatie ca practic este pusa In sarcina autoritatilor publice rezolvarea
drumului si, ma gandesc, si a utilitatilor. Daca asta este cazul, intr-adevar trebuie un protocol
sau o hotdrare de consiliu local care sa-si asume partea asta. Ma indoiesc cd banii comunei
sunt pentru dezvoltari imobiliare punctuale de felul acesta, dar in masura in care sunt, ar
trebui pusi la dosar si sa vedem de acolo cum putem merge mai departe, cu asumari clare si
concrete.

[1:00:13] Arhitect sef: De acord. Din cate stiu eu, nu prea. Adica comuna [Ciurila] chiar
[neclar] pentru chestiuni de genul asta, dar vedem. Bun. Doamna Chiriac, va rugdm - sau
mai sunt observatii din partea membrilor comisiei? Nu. Va rugam, doamna Chiriac.

[1:00:33] Alina Chiriac (Fundatia Eco-Civica, comunitatea Ciurila): Buna ziua. Alina
Chiriac sunt, si de data aceasta vorbesc si in numele Fundatiei Eco-Civica, si ca parte a
comunitatii Ciurila, care a initiat o petitie In care strangem semnaturi pentru prioritatea
utilitatilor in satele existente inainte de dezvoltarea unor cartiere imobiliare noi.
Obiectiunile noastre complete, cu toate temeiurile legale, au fost depuse in scris si nu ne-ati
raspuns pe fond la ele. De aceea va solicit sa le includeti si sd le consemnati integral In
procesul-verbal al acestei sedinte, indiferent care este rezultatul avizului.

In esents, va cerem aviz nefavorabil, pentru motivul esential ci nu exista utilititile asigurate
si nu existd nici accesul public autorizat. Fara acestea nu exista oportunitate. Studiul cere
introducerea In intravilan a 3,3 ha [?] de pasune, care acum este In extravilan si se afla in
imediata apropiere a rezervatiei Paraul Dumbrava. Se vede si in plansele aratate de
beneficiari ca este o zona complet salbatica in momentul de fata, cu exceptia celor doua-trei
autorizatii date, despre care nu stim cum au fost date si cum au fost respectate conditiile
incluse, inclusiv in PUG-ul suspendat. Beneficiarii spun ei insisi ca nu exista retelele; spun ei
insisi cd apa este in curs de implementare, ceea ce nu este adevarat. Ati aratat si
dumneavoastra ca proiectul despre care se vorbeste este doar un proiect; a fost contestat de



catre comunitate, iar noi am cerut sa fie completat cu includerea satelor Saliste si Prunis in
acel proiect de alimentare cu apa publicd. Drumul public nu existd in momentul de fata.
Drumul acela de pamant este impracticabil, asa cum ati spus foarte bine, domnule arhitect.
Drumul public, neexistand, ar urma sa fie facut de comuna, in conditiile in care in momentul
de fatd comuna spune cd nu poate moderniza drumuri de acces In sate precum Saliste si
Prunis.

Practic, ce se doreste aici este un cartier In mijlocul padurii, construit Tnainte sa fie drum,
inainte sa fie utilitati, la fel ca la Baneasa, dacd va aduceti aminte sau daca stiti cazul, unde
dupéa construire s-a cerut tdierea padurii pentru accesul la imobil. Noi nu vrem sa fim nici
Béneasa, nici Floresti. Nici Legea 350, nici Legea 169 nu permit justificarea oportunitatii
unei extinderi de intravilan fara acces si fara utilitati. Ambele legi cer extinderea controlata a
intravilanului in functie de echiparea existentd. Ambele cer ca investitorul sa suporte
costurile, nu comuna. Nici solutia cu fose septice nu se poate aplica, asa cum bine ati
remarcat, domnule arhitect-sef. Studiul nu propune o casd, ci zeci de loturi cu locuinte,
comert, pensiuni si alte functiuni, adica un ansamblu de locuinte. Iar Legea apelor interzice
foarte expres acest lucru: punerea in functiune de noi ansambluri de locuinte fara punerea
concomitenta in functiune a retelelor de canalizare si a instalatiilor de epurare. Se interzice,
de asemenea, realizarea de lucrari noi pentru alimentarea cu apa potabila ori extinderea
celor existente fard realizarea sau extinderea corespunzatoare a retelelor de canalizare. Deci
nu sunt numai legile de urbanism, este si Legea apelor, care interzice solutia cu fose.

Rezulta doua lucruri: acest ansamblu nu va putea functiona vreodata cu fose, si nici reteaua
de apa nu poate fi extinsa pana acolo fird canalizare. In comuni nu exista in momentul de
fata sistem centralizat de canalizare, si acesta nu poate sa ajunga prima oara in aceasta zon3,
inainte sa ajunga in vetrele satelor. Reteaua extinsa, chiar si considerata, dar nedovedita in
stadiul de implementare, nu are si canalizare, nici macar in stadiul de proiect. Situatia In
comuna Ciurila este ca nu avem retea de canalizare. Satele Prunis si Séliste nu au retea de
apa publica. Repet acest lucru: In 2026, noi nu avem retea de apa publica. Proiectul de apa
invocat nu are acord de mediu, nu are autorizatie, este In reproiectare sau ar trebui sa fie.
Noi nu suntem informati cum vom fi inclusi, desi existd un HCL care atesta ca trebuie sa fim
inclusi. Primaria spune ca nu are bani pentru drumul spre scoala - da, spre scoald, nu spre
Prunis sau Saliste. Va rog frumos sa ma lasati.

[1:05:09] Arhitect sef: Eu v las, dar rugdmintea este sd ne...
[1:05:11] Alina Chiriac: Va rog sa le consemnati. Mai e nevoie de doud minute.

[1:05:14] Arhitect sef: Eu inteleg, dar n-o sa putem rezolva problemele comunei Ciurila. Se
consemneaza tot. Doamna Chiriac, discutati despre acest proiect, nu despre toate.

Alina Chiriac: Mai am un minut. Un minut, pe care vi rog si mi-l permiteti. [1:05:34] In
aceste conditii, a aduce drum, apa, canalizare si curent - ce spun beneficiarii - pe 1,3 km,
pani la un trup izolat creat prin PUG-ul suspendat de instanti, nu este oportun. Inseamna
bani publici luati de la locuitorii de astdzi pentru parcelele vandute anul trecut.
Oportunitatea exista numai daca si numai dupa ce accesul si utilitétile, inclusiv canalizarea,
sunt asigurate intai pentru oamenii care locuiesc deja in comuna. Pana atunci, un aviz
favorabil nu este justificat. Ce vreau sa va mai adaug este ca zona este in intregime habitat



adecvat, adica mai mult decat coridor ecologic, identificat in studiul ConnectGREEN, care a
identificat la nivel international coridoarele ecologice pentru carnivore mari In Muntii
Carpati. Va rog sa avizati nefavorabil pentru lipsa utilitatilor si pentru imposibilitatea de a
introduce In intravilan, pe baza unui PUG suspendat, o zona din mijlocul unei paduri si al
unui habitat natural, in imediata vecindtate a unei rezervatii. Cer abtinerea domnului
arhitect Ricasan, ca autor al PUG-ului Ciurila din 2023, de la dezbatere si de la vot, pentru
conflict de interese. V-am explicat pe larg, cu argumentele juridice, acest lucru in
obiectiunile trimise. Si sd ne raspundeti motivat, In scris, la obiectiuni. PAnd acum nu am
primit niciun raspuns. Va multumesc. Si sd consemnati in intregime interventia mea in
procesul-verbal. Va multumesc.

[1:06:56] Arhitect sef: Inteles. Procesele-verbale ale acestor sedinte se tin in format
electronic, exact cum vi s-a comunicat - sau cum bine stiti, vi s-a comunicat si interventia de
la altd sedinta. Din cate tin eu minte, a fost si o actiune prin care se cerea sa vi se puna la
dispozitie. Pana la urma, inteleg ca vi s-a pus la dispozitie Inregistrarea.

[1:07:21] Alina Chiriac: Nu, nu mi-ati pus si nu ati respectat sentinta. Tocmai de aceea
revin la fiecare interventie sa spun sa consemnati in procesul-verbal.

Arhitect sef: Cum spun, procesul-verbal, conform regulamentului acestei comisii, se tine in
aceasta Inregistrare audio; nu se face o transcriere scriptica. Regulamentul comisiei permite
ca procesul-verbal sa insemne aceasta inregistrare a sedintei. Bun. In ce priveste...

[1:07:50] Alina Chiriac: Tocmai de aceea este necesar sd ma lasati sd vorbesc. Va
multumesc.

Arhitect sef: V-am ldsat, dar rugdmintea e sa fie la subiect, pentru cé ne e foarte dificil. De
ce? Pentru ca avem 30 de puncte [?] si Incercam sa le parcurgem pe toate.

[1:08:02] Alina Chiriac: Va rog sa nu mai consumati timp explicand acelasi lucru. Am fost
foarte la subiect.

Arhitect sef: In momentul in care mergeti deja pe drumul de la scoali si pe daci are
primdria Ciurila sau nu are bani...

[1:08:14] Alina Chiriac: Vorbiti de oportunitate intr-o comuna - de oportunitatea crearii
unui drum in padure prin comparatie cu alte obiective din comuna. Legea va cere acest
lucru: sa comparati si sa vedeti per ansamblu.

Arhitect sef: Am Inteles. Bun. Multumim frumos. Propunerea este de aviz nefavorabil, dupa
cum spuneam si fnainte de interventia doamnei Chiriac. [...] Bun. Aviz nefavorabil.
Multumim frumos.
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